REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/11.

Poslovni broj: 21- P-1066/19-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ivani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja AB
PETROL d.o.o. u steaju, Sop, Selska cesta 19, OIB: 56877926470, kojeg zastupa Irena
Glogovsek, odvjetnica u Zagrebu, Vile Velebita 20, protiv tuZzenice REPUBLIKE
HRVATSKE, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu,
Gradansko — upravni odjel, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine tuZenice, nakon
javne glavne rasprave zakljuCene 7. listopada 2019. u prisutnosti punomoénice tuZitelja i
zamjenika Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zagrebu Mladena Crnjakoviéa, dana 21.
studenog 2019.

presudio je

I. Utvrduje se da je osnovano osporavanje trazbine tuZenice II. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 20.854.318,70 kn.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine tuZenice I1.
vieg isplatnog reda u iznosu od 251.818,17 kn, kao neosnovan.

III. NalaZe se tuZenici naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
620.750,00 kn, u roku od 8 dana.

III. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od
244.925,00 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je njegov ste€ajni upravitelj osporio trazbinu tuZenice II.
viSeg isplatnog reda u iznosu od 21.106.136,87 kn te da je rjeSenjem ovog suda, St-1263/11
od 4. rujna 2012., .upuéen na pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti takvog
osporavanja. Pojasnjava da tuZenica osporene trazbine temelji na upravnim rjeSenjima od 16.
srpnja 2010. i 23. veljace 2011., kojima je utvrdeno postojanje dodatne obveze tuZitelja po
osnovi poreza na dodanu vrijednost za 2007. i 2008. te po osnovi poreza na dobit za 2007.,
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koja se temelje na istim &injenicama, a koja tuZitelj smatra pogre$nim, jer da tuZitelj ne moZe
odgovarati za Cinjenicu $to njegovi dobavlja¢i naftnih derivata nisu raspolagali
dokumentacijom o nabavi te robe, koji stav da je zauzeo i Upravni sud te da trgovac ne moZe
raspolagati s TNG-1 obrascima ako je posiljku goriva predao dalje drugom trgovcu, a nije ga
stavio na trZiSte, upravo zbog toga da je protiv navedenih upravnih rjeSenja pokrenuo upravne
sporove. Stoga smatra da je osnovano osporio predmetne traZbine tuzenice.

U daljnjem tijeku postupka tuzitelj navodi da je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske presudama Us-3929/11 i Us-9776/10 ponistio porezna rjeSenja na kojima tuZenica
temelji osporene trazbine, slijedom Cega da viSe ne postoji pravna osnova osporenih traZbina
tuzemce pa da je tuZbeni zahtjev osnovan.

TuZenica smatra da njeno potraZivanje prema tuZitelju postoji neovisno o postojanju
poreznih rjeSenja te da je u tijeku donoSenje novih upravnih rjeSenja, sukladno uputi Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, kojima ¢e biti utvrdena visina njene traZbine.

Tuzitelj navodi da je pokrenuo upravni spor i protiv poreznog rjeSenja koje je
doneseno u ponovljenom upravnom postupku te isti¢e prigovor apsolutne zastare traZbine
tuZenice po osnovi PDV-a i poreza na dobit za 2007. i 2008. Pojasnjava da je stefajni
upravitelj ocjenjivao osnovanost trazbine tuZenice uzimajuéi u obzir dostavljene izliste iz
informacijskog sustava Porezne uprave te je osporio glavnicu PDV-a za 2008. u iznosu
9.225.549,64 kn i za 2007. u iznosu od 4.613.821,01 kn, odnosno ukupno 13.839.370,65 kn,
kao i zatezne kamate po toj osnovi u iznosu od 2.041.727.89 kn, 2.396.308,89 kn,
1.078.267,71 kn i 1.650.591,22 kn, odnosno ukupno 7.166.895,71 kn te glavnicu i zatezne
kamate po osnovi poreza na dobit za 2007. u iznosu od 99.870,51 kn.

Na upit suda tuZenica je pojasnila da je trazbina po osnovi PDV-a prijavljena u
steGajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem temeljem sljede¢ih ovr$nih isprava: prijave
PDV-a za ozujak 2012. u iznosu od 852,73 kn, prijave PDV-a za velja¢u 2012. u iznosu od
144,14 kn, rjeSenja Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje Zagreb, klasa 470-
05/09-03/13, ur. broj 513-19-02-01-010-01-10-24 od 9. oZujka 2010., u iznosu od
8.929.454,83 kn za 2008., rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb, klasa 471-02/11-01/10, ur. broj 513-07-01-11-8 od 20. svibnja 2011., u iznosu od
68.200,00 kn za 2008., rjeSenja Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje Zagreb,
klasa 470-05/09-03/13, ur. broj 513-19-02-01-10-45 od 18. listopada 2010., u iznosu od
4.310.167,29 kn za 2007., rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb, klasa 471-02/11-01/10, ur. broj 513-07-01-11-8 od 20. svibnja 2011., u iznosu od
279.730,36 kn za 2007. i rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Zagreb, klasa 471-02/11-01/10, ur. broj 513-07-01-11-8 od 20. svibnja 2011., u iznosu od
242.000,00 kn za 2006. Na navedene iznose da su obracunate zatezne kamate od dospijeéa tih
obveza do 14. lipnja 2012. u ukupnom iznosu od 8.066.293,03 kn te je po osnovi PDV-a
prijavljena trazbina u ukupnom iznosu od 21.896.842,38 kn.

TuZenica nadalje pojaSnjava da je Ministarstvo financija, Financijska policija, Postaja
Zagreb, izdala 12. ozujka 2009. nalog za provodenje financijskog nadzora kod poreznog
obveznika — tuZitelja u svrhu financijskog nadzora prometa i potrosnje naftnih derivata od 1.
sije€nja do 31. prosinca 2008., poreza na dodanu vrijednost od 3. veljate 2007. do 31.
prosinca 2008. te poreza na dobit od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2007. te je temeljem utvrdenja
iz tog nadzora doneseno rjeSenje klasa UP/I-470-05/09-03/13, ur. broj 513-19-02-01-01-10-24
od 9. ozujka 2010., protiv kojeg je tuzitelj podnio Zalbu, koju je drugostupanjsko upravno
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tijelo djelomi¢no prihvatilo, rjeSenjem od 16. stupnja 2010. i u tom dijelu predmet vratilo
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, da bi prvostupanjsko tijelo u ponovljenom
postupku donijelo novo rjesenje, klasa UP/M70-05/09-03/13, ur. broj 513-19-02-01-01-10-45,
od 18. listopada 2010., protiv kojeg je tuZitelj podnio Zalbu koju je drugostupanjsko upravno
tijelo u cijelosti odbilo rjeSenjem od 23. veljade 2011., da bi tuZitelj nakon toga pokrenuo
upravni spor protiv navedenih rjeSenja Ministarstva financija, kao drugostupanjskog upravnog
tijela, od 16. srpnja 2010. i 23. veljaée 2011., u kojima je Visoki upravni sud Republike
Hrvatske presudom od 26. rujna 2013. ponistio drugostupanjsko rjesenje od 23. veljace 2011.,
a presudom od 3. srpnja 2013. ponistio drugostupanjsko rjeSenje od 16. srpnja 2010. i
predmete vratio drugostupanjskom tijelu na ponovni postupak, nakon ¢ega je Ministarstvo
financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, 17. listopada 2013. donijelo
rjeSenje kojim je ponistilo prvostupanjsko rjeSenje od 18. listopada 2010. i vratilo predmet na
ponovni postupak, a 20. studenog 2013. donijelo je rjeSenje kojim je ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje od 9. ozujka 2010. i vratilo predmet na ponovni postupak.

S obzirom da je poslove Financijske policije, temeljem Zakona o prestanku vaZenja
'Zakona o financijskoj policiji (Narodne novine, broj: 25/2012.), preuzela Porezna uprava, to
da je ista u ponovljenom postupku provela porezni nadzor nad tuZiteljem te je temeljem
Cinjenica utvrdenih u tom postupku donijela novo prvostupanjsko porezno rjesenje, kojim je
odluceno u odnosu na oba prethodno poniStena porezna rjeSenja, klasa UP/I-215-02/13-01/23,
ur. broj 513-07-01-14-10, od 29. travnja 2014., kojim je utvrdena obveza tuzitelja po osnovi
PDV-a i poreza na dobit u iznosu od 29.626.167,09 kn, protiv kojeg je tuzitelj podnio Zalbu,
koju je drugostupanjsko upravno tijelo odbilo rjeSenjem od 21. studenog 2014., a tuzitelj je
protiv istog pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom u Rijeci.

* Predmetni postupak je prekinut do pravomoénog okonfanja navedenog upravnog
spora, s obzirom da je odluka Upravnog suda u Rijeci bila od prethodnog pravnog znacaja za
predmetnu parnicu.

Nakon §to je presudom Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj Usl-74/15 od 22. ozujka
2018., ponisteno drugostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, od 21. studenog 2014. i prvostupanjsko rjeSenje
- Ministarstva financija, Porezne uprave, od 29. travnja 2014. te nakon Sto je Visoki upravni
sud Republike Hrvatske, presudom Us?-3125/18 od 18. listopada 2018., odbio Zalbu
Ministarstva financija i potvrdio navedenu presudu Upravnog suda u Rijeci, predmetni
postupak je nastavljen. -

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je dostavio storno izvje$€e Ministarstva financija
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb od 15. ozujka 2019. iz kojeg proizlazi da je izvrSen
storno zaduZenja tuZitelja kao poreznog obveznika po osnovi PDV-a za 2007. u iznosu od
7.621.352,16 kn s zateznim kamatama u iznosu od 5.815.327,33 kn, po osnovi PDV-a za
2008. u iznosu od 9.797.507,28 kn s zateznim kamatama u iznosu od 6.106.665,48 kn i po
osnovi poreza na dobit za 2007. u iznosu od 161.832,02 kn s zateznim kamatama u iznosu od
© 123.482,82 kn. '

Tijekom dokaznog postupka procitani su tuzba tuZitelja protiv rjeSenja Ministarstva
financija, Samostalne sluZbe za drugostupanjski upravni postupak, od 23. veljace 2011. (list 4.
— 11. spisa), tuzba tuZitelja protiv rjeSenja Ministarstva financija, Samostalne sluZbe za
drugostupanjski upravni postupak, od 16. srpnja 2010. (list 12. — 18. spisa), presuda Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, Us-9776/10-11 od 26. rujna 2013. (list 39. — 42. spisa),
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presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, Us-3929/11-8 od 3. srpnja 2013. (list
43. — 50. spisa), prijava traZbine tuZenice u steGajnom postupku nad tuZiteljem od 17. srpnja
2012. (list 61. — 63. spisa), izlistaji iz informacijskog sustava Porezne uprave, dostavljeni uz
prijavu trazbine tuZenice (list 64. — 78. spisa), porezno rjeSenje Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb od 9. lipnja 2010., o porezu na tvrtku za 2010. (list
79. spisa), porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb,
od 25. srpnja 2011., o porezu na tvrtku za 2011. (list 80. spisa), Zalba tuZitelja protiv
drugostupanjskog upravnog rje$enja Ministarstva financija, od 5. srpnja 2011. (list 81. — 85.
spisa), olitovanje Ministarstva financija na Zalbu tuzitelja (list 86. — 87. spisa), porezno
rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, od 20. svibnja
2011., za PDV za 2006., 2007. i 2008. (list 88. — 101. spisa), rjeSenje Ministarstva financija,
Financijske policije, Postaje Zagreb, od 18. listopada 2010., za PDV i porez na dobit za 2007.
(list 102. — 112. spisa), PP-MI-PO obrasci za sije¢anj, veljacu, oZujak, travanj i svibanj 2010.
(list 113. — 117. spisa), ID obrasci za radnike tuZitelja za razdoblje od sije¢nja 2010. do lipnja
2012. (list 118. — 147. spisa), obrasci IPP za razdoblje od sije¢nja do rujna 2010. (list 148. —
157. spisa), prijave PDV-a za 2010. i 2011. (list 158. — 161. spisa), prijava poreza na dobit za
2010. (list 162. — 163. spisa), mjeseéne prijave PDV-a za razdoblje od sijenja 2010. do
svibnja 2012. (list 164. — 192. spisa), prijava poreza na dobit za 2009. (list 193. — 194. spisa),
prijava poreza na dobit za 2011. (list 195. — 196. spisa), prijava PDV-a za 2011. (list 197. —
198. spisa), zapisnik s ispitnog ro€ista odrzanog u ste¢ajnom postupku nad tuZiteljem, koji se
vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-1263/11, od 4. rujna 2012. (list 199. - 208.
spisa), porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, od
29. travnja 2014. o PDV-u za 2007. i 2008. i porez na dobit za 2007. (list 211. — 217. spisa,
dalje u tekstu: porezno rjeSenje od 29. travnja 2014.), rjeSenje ovog suda, St-1263/11 od 4.
rujna 2012. (list 218. — 220. spisa), Zalba tuzitelja protiv poreznog rjeSenja od 29. travnja
2014. (list 232. — 236. spisa), rjeSenje Ministarstva financija, samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak od 21. studenog 2014. (list 237. — 243. spisa), rjeSenje
Ministarstva financija, Samostalne sluZzbe za drugostupanjski upravni postupak, od 16. srpnja
2010. (list 249. — 256. spisa), rjeSenje Ministarstva financija, Samostalne sluzbe za
drugostupanjski upravni postupak, od 23. veljaée 2011. (list 257. — 259. spisa), obracuni
zateznih kamata izradeni od strane Porezne uprave (list 281. — 293. spisa), presuda Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj Usl-74/15-19 od 22. oZujka 2018. (list 299. — 303. spisa),
presuda Visokog upravnog suda Repubhke Hrvatske, Us?-3125/18-2 od 18. listopada 2018.
(list 305. — 307. spisa) i storno izvje$ée o utvrdenim poreznim obvezama u poslovima nadzora
Porezne uprave od 15. ozujka 2019. (list 308. spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007.
— odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske dalje u tekstu: ZPP) sud _]e'
zakljucw da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Predmet spora jest utvrdenje osnovanosti osporavanja traZbine tuZenice prijavljene u’
steCajnom postupku nad tuiiteljem i razvrstane u drugi vi$i isplatni red, u iznosu od
21.106.136,87 kn, po osnovi obveze poreza na dodanu vrijednost za 2007. i 2008. i poreza na
dobit za 2007.

Medu strankama je sporno postoji li osporeno potraZivanje tuZenice te, ako postoji, je
li nastupila apsolutna zastara istog.
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Iz prijave traZbine tuZenice proizlazi da je po osnovi poreza na dedanu vrijednost
prijavila ukupno 21.896.842,38 kn i to po osnovi glavnice 13.830.549,35 kn i po osnovi
zateznih kamata 8.066.293,03 kn te da je po osnovi poreza na dobit prijavila ukupno
99.870,51 kn, od ¢ega po osnovi glavnice 28.305,32 kn, a po osnovi zateznih kamata
71.565,19 kn.

Iz izvatka iz rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama ovog suda, St-1263/11 od 4.
rujna 2012., proizlazi da je ste€ajni upravitelj tuZitelja osporio trazbinu tuZenice u ukupnom
iznosu od 21.106.136,87 kn, od éega iznos od 21.006.266,36 kn po osnovi PDV-a za 2007. i
2008. (13.839.370,65 kn po osnovi glavnice i 7.166.895,71 kn po osnovi zateznih kamata) a

- iznos od 99.870,51 kn po osnovi poreza na dobit za 2007.

Usporedbom tvrdnji tuZenice iz prijave trazbine i steCajnog upravitelja tuZitelja s
ispitnog rolista proizlazi da je steCajni upravitelj po osnovi glavnice PDV-a za 2007. i 2008.
osporio veéi iznos nego §to Je tuZenica uopce po osnovi glavnice PDV-a prijavila u stecajnom
postupku.

To je zato §to se je ste€ajni upravitelj vodio podacima iz izvatka iz informacijskog
sustava Porezne uprave kojeg je tuZenica dostavila kao prilog prijave trazbine, u kojoj se
navodi da je dug tuZitelja po osnovi glavnice PDV-a u 2010. 9.225.549,64 kn i u 2011.
4.613.821,01 kn, dakle, ukupno 13.839.370,65 kn te po osnovi zateznih kamata u 2007.
2.041.727,89 kn, u 2008. 2.396.308,89 kn, u 2010. 1.078.267,71 kniu 2011. 1.650.591,22 kn,
dakle, ukupno 7.166.895,71 kn.

Medutim, prijava tuZenice razlikuje se od priloga koji su uz nju dostavljeni, a kako su
prilozi dostavljeni isklju¢ivo u svrhu dokaza da je trazbina u iznosu koji se navodi u prijavi
osnovana, to je za ste€ajni postupak mjerodavan onoj iznos koji se navodi u prijavi traZbine
pa se osporavanje trazbine po osnovi PDV-a za 2007. i 2008. mora ogramcm samo na iznose
trazbine koju je tuZenica po toj osnovi navela u prijavi.

Iz navoda tuZenice 1zn1]et1h tijekom postupka proizlazi da se prijavljeni iznos od
13.830.549,35 kn odnosi na glavnicu PDV za veljadu i oZujak 2012. u iznosu od 996,87 kn,
na PDV za 2008. u iznosu od 8.997.654,83 kn, na PDV za 2007. u iznosu od 4.589.897,65 kn
i na PDV. za 2006. u iznosu od 242.000,00 kn, dakle, tuZenica je po osnovi glavnice PDV-a
za 2007. 1 2008. prijavila ukupno 13.587,552,48 kn pa je po toj osnovi samo taj iznos mogao
biti osporen, dok se osporavanje iznosa glavnice do iznosa od 13.839.370,65 kn, u iznosu od
251.818,17 kn moze odnositi samo na neku drugu osnovu, ali ne na PDV za 2007. i 2008.

Na tu21telju je teret dokaza da je osporavanje odredene trazblne tuZenice osnovano, a

~ tuZitelj niti je razjasnio na koji dio prijavljene traZbine tuZenice se odnosi osporenih

251.818,17 kn, niti je u ovoj parnici odredeno naveo razloge osporavanja tog dijela traZbine
tuZenice.

Naime, tuZitelj je pogre$no pretpostavio da se osporena glavnica trazbine tuZenice u
iznosu od 13.839.370,65 kn u cijelosti odnosi na PDV. za 2007. i 2008. koji je utvrden
prvostupanjskim rjeSenjima Ministarstva financija, Porezne uprave, od 9. ozujka 2010. i 18.
listopada 2010., protiv kojih je tuZitelj pokrenuo upravm spor pa je u predmetnoj parn101
isticao 1skljuc1vo razloge koji se tiCu nezakonitosti tih Ijesenja te, s obzirom da su ista u
konacnici poniStena u upravnom sporu, a nije doneseno novo rjeSenje, istaknuo je prigovor
apsolutne zastare utvrdenja obveze placanja PDV-a za 2007. i 2008.
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Medutim, niti je tuZenica u ste¢ajnom postupku nad tuZiteljem prijavila traZbinu po
osnovi PDV-a za 2007. i 2008. u iznosu kojeg je tuZitelj osporio, niti se traZbina koju tuZenica
jest prijavila po osnovi PDV-a za 2007. i 2008. u cijelosti odnosi na PDV koji je utvrden
pobijanim poreznim rjeSenjima od 9. ozujka 2010. i 18. listopada 2010.

Naime, dio PDV-a za 2008. i 2007. u iznosu od 347.930,36 kn kojeg je tuZenica
prijavila utvrden je rjeSenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, od 20. svibnja 2011., za
koje je, na izriéit upit suda, tuZitelj izjavio da ga nije osporavao pa proizlazi da je ta trazbina
utvrdena pravomoc¢nim i -ovr$nim rjeSenjem, slijedom Cega u odnosu na tu traZbinu nije
osnovan prigovor apsolutne zastare utvrdenja, ali je moguce nastupila apsolutna zastara
" naplate te trazbine. '

Sto se ti¢e iznosa od 7.166.895,71 kn kojeg je tuZitelj osporio uz obrazloZenje da se
radi o zateznim kamatama na PDV za 2007. i 2008., valja istaknuti da iz prijave traZbine
tuZenice proizlazi da je ista po osnovi zateznih kamata po osnovi PDV-a ukupno prijavila
8.066.293,03 kn, dok iz navoda tuZenice iznijetih tijekom ovog postupka proizlazi da se radi o
- zateznim kamatama na PDV za veljacu i ozujak 2012., za 2006., 2007. i 2008.

Uzevsi u obzir da glavnica PDV-a za veljau 2012. iznosi 144,14 kn, za ozujak 2013.
852,73 kn te da prijavljena glavnica PDV-a za 2006. iznosi- 242.000,00 kn, kao i da iz
obratuna zateznih kamata koje je dostavila tuZenica, a koje su obraunate od dospijeéa
pojedine porezne obveze do 14. lipnja 2012., kao dana otvaranja steCajnog postupka nad
tuZiteljem, ne proizlazi da je tuZenica po osnovi zateznih kamata na PDV za 2006. i 2012.
prijavila vise od 899.398,02 kn (koliko iznosi razlika izmedu ukupnog iznosa kojeg je
tuZenica prijavila po osnovi zateznih kamata na PDV i iznosa kojeg je tuZitelj osporio po
osnovi zateznih kamata na PDV za 2007. i 2008.), to sud zakljuCuje da se ukupno osporeni
iznos po osnovi zateznih kamata na PDV za 2007. i 2008. (7.166.895,71 kn) uistinu odnosi na
traZbinu koju je tuZenica po toj osnovi prijavila.

Stoga, ukoliko se utvrdi da je nastupila apsolutna zastara, bilo utvrdenja bilo naplate,
prijavljene i osporene trazbine po osnovi glavnice PDV-a za 2007. 1 2008. (13.587,552,48 kn),
tada je apsolutna zastara nastupila i u odnosu na prijavljenu i osporenu trazbinu po osnovi
zateznih kamata obra¢unatih na PDV za 2007. 1 2008. (7.166.895,71 kn), dok se u odnosu na
osporavanje trazbine tuZenice u iznosu od 251.818,17 kn ve¢ sada moZe. zakljuciti da je
neosnovano, jer tuZitelj osporava taj dio trazbine tuZenice s obzirom na osnovu u odnosu na
koju ista nije prijavljena (PDV za 2007. i 2008.), dakle, nije jasno §to je osporeno, a sve
uzevsi u obzir da je prijava trazbine tuZenica izvrSena s obzirom na 15 razli¢itih pravnih
osnova (PDV, predujam poreza i prireza porezu na dohodak od nesamostalnog rada, porez na
dobit, porez na potrosnju, porez na tvrtku odnosno naziv, poseban porez na place, mirovine i
druge primitke, doprinos za mirovinsko osiguranje temeljem individualne kapitalizirane
Stednje s osnove rada za poslodavca pravnu osobu, porez na promet nekretnina, prisilne
naplate sudskih pristojbu koju obavlja Porezna uprava, €lanarina Hrvatskoj gospodarskoj
komori, doprinos za obavljanje javnih ovlasti HGK, doprinos za mirovinsko osiguranje za
osiguranike po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, doprinos za zdravstveno osiguranje
za osiguranje po osnovi rada za poslodavca pravnu osobu, doprinos za zdravstveno osiguranje
zastite zdravlja na radu za osiguranike po osnovi rada za poslodavea pravnu osobu, doprinos
za zaposljavanje).
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Osim toga, ako se utvrdi da je nastupila apsolutna zastara, bilo utvrdenja bilo naplate,
prijavljene i osporene trazbine po osnovi glavnice poreza na dobit za 2007. (28.305,32 kn),
tada je nastupila i apsolutna zastare prijavljene i osporene trazbine po osnovi zateznih kamata
na porez na dobit za 2007. (71.565,19 kn).

~ Obveza pladanja poreza na dodanu vrijednost za 2007. i 2008. nastala je u vrijeme
vaZenja Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj: 47/1995., 106/1996.,
164/1998., 105/1999., 54/2000., 73/2000., 127/2000., 48/2004., 82/2004., 90/2005., 76/2007.,
dalje u tekstu: ZPDV) kojim je odredeno da je razdoblje oporezivanja kalendarska godina, s

~ time da su obradunska razdoblja od prvog do posljednjeg dana u mjesecu (8l. 16. st. 1.1 2.

ZPDV-a), da porezni obveznik mora za obradunsko razdoblje sam utvrditi obvezu poreza na .
dodanu vrijednost i iskazati je u prijavi poreza koju je duZan predati mjerodavnoj ispostavi
Porezne uprave prema svome sjediStu na propisanom obrascu do zadnjega dana u teku¢em
mjesecu po proteku obratunskog razdoblja (€l. 18. st. 1. ZPDV-a), s time da kona¢ni obratun
poreza na dodanu vrijednost porezni obveznik mora predati do kraja travnja tekuce godine za
proteklu kalendarsku godinu (€l. 18. st. 2. ZPDV-a). :

Obveza plac¢anja poreza na dobit za 2007. nastala je u vrijeme vaZenja Zakona o
porezu na dobit (Narodne novine, broj: 177/2004., 90/2005., 57/2006., dalje u tekstu: ZPD)

- kojim je bilo odredeno da se porez na dobit utvrduje za porezno razdoblje koje je u pravilu

kalendarska godina (¢l. 29. st. 1. ZPD-a), da porezni obveznik pla¢a predujam poreza na
osnovi porezne prijave za prethodno porezno razdoblje, s time da se predujam placa mjesecno
do kraja mjeseca za protekli mjesec, u svoti koja se dobije kada se porezna obveza za
prethodno porezno razdoblje podijeli s brojem mjeseci istoga razdoblja (¢l. 34. st. 1. ZPD-a),
a prijavu poreza na dobit za porezno razdoblje podnosi Poreznoj upravi najkasnije Cetiri
mijeseca nakon isteka razdoblja za koje se utvrduje porez na dobit, prema kojoj se utvrduje
kona¢na obveza poreza na dobit (ako je ista ve¢a od uplaéenih predujmova, plada se razlika, a
ako je ista manja od uplacenih predujmova, razlika se vraca ili se uracunava u sljedece
razdoblje — ¢l. 35. st. 1. — 4. ZPD-a).

S obzirom da je obveza PDV-a i poreza na dobit za 2007. (kona¢ni obracun) trebala
biti utvrdena u 2008., a obveza PDV-a za 2008. trebala je biti utvrdena u 2009., to je pravo
poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata za 2007. i 2008. pocelo zastarijevati
prema odredbama Opceg poreznog zakona iz 2008. (Narodne novine, broj: 147/2008 dalje u
tekstu: OPZ/08), koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009.

Nalme odredbom ¢l. 94. st. 1. OPZ-a/08 odredeno je da pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje postupka naplate poreza, kamata i
troskova ovrhe te pravo poreznog obveznika na povrat poreza, kamata i trokova ovrhe
zastarijeva za tri godine raunajuci od dana kada je zastara pocela teci, s time da zastara prava
na utvrdivanje porezne obveze i kamata pocinje te¢i nakon isteka godine u kojoj je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate (&l. 94. st. 3. OPZ-a/08).

Zastara prava na naplatu. poreza, kamata i troSkova ovrhe pocinje te¢i nakon isteka
godine u kojoj je porezni obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u
kojoj je porezno tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i troSkove ovrhe (¢l. 94. st. 4. OPZ-
a/08).

Tijek opisane tzv. relativne zastare prava na utvrdivanje, odnosno prava na naplatu
poreza, kamata i troSkova ovrhe prekida se svakom sluZbenom radnjom poreznog tijela
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usmjerenom na utvrdivanje ili naplatu poreza, kamata i troskova ovrhe, koja je dostavljena na
znanje poreznom obvezniku, nakon ega zastarni rok pocinje ponovno teéi (€. 95. st. 1.1 3.
OPZ-a/08).

Medutim, nakon $est godina racunajuéi od dana kada je zastara pocela prvi put teci
nastupa apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata,
naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te prava poreznog obveznika na povrat poreza,
kamata i troS§kova ovrhe (¢l. 96. st. 1. OPZ-a/08).

Obvezu pla¢anja PDV-a i poreza na dobit za 2007. trebalo je utvrditi u 2008., stoga je

zastara prava na njihovo utvrdivanje pocela te¢i 1. sijenja 2009., a apsolutna zastara bi
nastupila 2. sijenja 2015. :

Obvezu placanja PDV-a za 2008. trebalo je utvrditi u 2009., stoga je zastara prava na
utvrdivanje te obveze poc&ela teéi 1. sije¢nja 2010., a apsolutna zastara nastupila bi 2. sije¢nja
2016. ’ '

Nakon provedenog postupka’ poreznog nadzora Ministarstvo financija, Financijska
policija, donijelo je 9. ozujka 2010. rjeSenje kojim je utvrdena dodatna obveza tuZitelja za
placanje PDV-a za 2007. u iznosu od 5.168.167,29 kn s zateznim kamatama u iznosu od
1.560.826,64 kn, dodatna obveza za pla¢anje PDV-a za 2008. u iznosu od 9.595.041,39 kn s
-zateznim kamatama u iznosu od 2.789.229,66 kn i dodatna obveza za placanje poreza na dobit
za 2007. u iznosu od 941.832,02 kn s zateznim kamatama u iznosu od 244.324,86 kn
(navedeno rjeSenje sudu nije dostavljeno, ali isto proizlazi iz drugostupanjskog' rjeSenja
Ministarstva financija od 16. srpnja 2010.).

Povodom Zalbe tuzitelja Ministarstvo financija donijelo je 16. srpnja 2010.
drugostupanjsko rjeSenje kojim je poniSteno prvostupanjsko rjeSenje od 9. ozujka 2010. u
odnosu na- dodatnu obvezu PDV-a za 2007. i poreza na dobit'za 2007. te je u tom dijelu
predmet vraden na ponovni postupak, dok je u odnosu na dodatnu obvezu PDV-a za 2008.
Zalba odbacena.

U ponovljenom postupku, Ministarstvo financija, Financijska policija, donijelo je 18.
listopada 2010. rjeSenje kojim je utvrdena dodatna obveza tuZitelja za placanje PDV-a za
2007. u iznosu od 4.310.167,29 kn s zateznim kamatama u iznosu od 1.636.822,73 kn te

dodatna obveza za placanje poreza na dobit za 2007. u iznosu od 161.832,02 kn s zateznim

kamatama(u iznosu od 55.885,81 kn.

Povodom Zalbe tuzitelja Ministarstvo financija donijelo je 23. veljaée 2011.
drugostupanjsko rjeSenje kojim je Zalbu odbilo, tako da je prvostupanjsko rjeSenje od 18.
listopada 2010. postalo izvr$no 1. travnja 2011., a prethodno prvostupanjsko rjeéenje od 9.
ozujka 2010. je u odnosu na obvezu PDV-a za 2008 postalo izvrSno jo§ ranije, ¢ime su te
obveze utvrdene.

Medutim, povodom upravnih tuzbi tuzitelja protiv navedenih drugostupanjskih
rjeSenja od 16. srpnja 2010. i 23. veljace 2011., Visoki upravni sud Republike Hrvatske je
ponistio navedena rjeSenja i to drugostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija od 16. srpnja
2010. presudom Us-9776/10-11 od 26. rujna 2013., a drugostupanjsko rjeSenje Ministarstva
financija od 23. veljace 2011. presudom Us-3929/11-8 od 3. srpnja 2013.
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U ponovljenom postupku, Ministarstvo financija, Porezna uprava, donijelo je 29.
travnja 2014. rjeSenje kojim je utvrdena dodatna obveza tuZitelja za placanje PDV-a za 2007.
u iznosu od 7.621.352,16 kn s zateznim kamatama u iznosu od 5.815.327,33 kn, dodatna
obveza za pla¢anje PDV-a za 2008. u iznosu od 9.797.507,28 kn s zateznim kamatama u
iznosu od 6.106.665,48 kn i dodatna obveza pla¢anja poreza na dobit za 2007. u iznosu od
161.832,02 kn s zateznim kamatama u iznosu od 123.482,82 kn. '

S obzirom da je Zalba tuzitelja protiv navedenog rjeSenja odbijena drugostupanjskim
rjeSenjem Ministarstva financija od 21. studenog 2014., tuZitelj je protiv istog podnio upravnu
tuzbu, a prvostupanjsko porezno tjeSenje od 29. travnja 2014. postalo je izvr§no 29. prosinca
2014., $to znaci da su porezne obveze tuZzitelja za 2007. i 2008. utvrdene u okviru roka
apsolutne zastare. " '

Medutim, Upravni sud u Zagrebu je, presudom Usl-74/15-19 od 22. oZujka 2018.,
ponistio i drugostupanjsko rjeSenje Ministarstva financija od 21. studenog 2014. i
prvostupanjsko porezno rjeSenje od 29. travnja 2014., a navedena presuda je potvrdena
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Usz-3125/18-2 od 18.
listopada 2018. ‘

Dakle, konatno je stanje da porezna obveza tuZitelja po osnovi PDV-a za 2007. i
12008. i poreza na dobit za 2007., a po kojim osnovama je tuZenica izvr3ila prijavu traZbine
pozivajuéi se na porezna rjeSenja Ministarstva financija, Financijske policije, od 9. oZujka
2010. 1 18. listopada 2010., jo§ uvijek nije utvrdena, a viSe niti ne moZe biti, jer je nastupila
apsolutna zastara i to za porezne obveze za 2007. dana 2. sije¢nja 2015., a za poreznu obvezu
za 2008. dana 2. sije¢nja 2016.

Iz rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, od 20. svibnja 2011., kojim je
utvrdena, izmedu ostalog, dodatna obveza tuzitelja za placanje PDV-a za 2007. u iznosu od
279.730,36 kn s zateznim kamatama u iznosu od 132.124,71 kn i za plaéanje PDV-a za 2008.
u iznosu od 68.200,00 kn s zateznim kamatama u iznosu od 27.665,79 kn, proizlazi da je isto
postalo izvr§no 8. srpnja 2011. (prema navodima tuZitelja isto nije pobijano u upravnom
sporu), $to zna€i da je apsolutna zastara prava poreznog tijela na naplatu tih poreza po&ela teéi
1. sije¢nja 2012., a nastupila je 2. sije¢nja 2018.

Stoga je valjalo djelomi¢no prihvatiti tuzbeni zahtjev i utvrditi da je osnovano
osporavanje trazbine tuZenice II. viSeg isplatnog reda u iznosu od 20.854.318,70 kn, a odbiti
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se zahtijeva utvrdenje da je osnovano osporavanje traZbine
tuZenice u iznosu od 251.818,17kn.

Kako tuZitelj u predmetnoj parnici nije uspio tek s razmjerno neznatnim dijelom
- tuzbenog zahtjeva (251.818,17 kn/21.106.136,87 kn=0,01193, dakle, u omjeru od 1,19%), u
pogledu kojeg nisu nastali. posebni troskovi, valjalo mu je priznati pravo na naknadu troskova
parni¢nog postupka u cijelosti (€l. 154. st. 3. ZPP-a).

Tuzitelju pripada naknada tro§kova parni¢nog postupka za ro&iste od 19. oZzujka 2015.
u iznosu od 121.525,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za
roiste od 5. travnja 2016. u iznosu od 121.525,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak -
od 20. travnja 2016. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za roéiste od 30.
studenog 2016. u iznosu od 121.525,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 8.
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prosinca 2016. u iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za rociste od 23. sije¢nja
2017. u iznosu od 121.525,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 12. rujna 2018. u
iznosu od 625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 11. travnja 2019. u iznosu od
625,00 kn (Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za ro&iste od 5. rujna 2019. u zahtijevanom iznosu od
625,00 kn (Tbr. 9/5 i tbr. 42 OT-a), za ro€iste od 7. listopada 2019. u iznosu od 121.525,00 kn
(Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a) i za sudsku pristojbu za tuZbu i presudu u iznosima od po 5.000,00
kn (Tbr. 1/1 i Tbr. 2/1 Tarife sudskih pristojbi, sadrZzane u Zakonu o sudskim pristojbama
/Narodne novine, broj: 74/1995., 57/1996., 137/2002., 125/2011., 112/2012., 157/2013./),
dakle, ukupno mu pripada 620.750,00 kn.

Ne pripada mu naknada troska za podnesak od 28. oZujka 2014., jer istim iskljugivo
dostavlja sudu punomoé za zastupanje po odvjetnici, koju radnju nije bilo potrebno
poduzimati posebno, ve¢ zajedno s prvom radnjom zastupanja u ovom predmetu, a to je bilo
zastupanje na ro¢istu, niti za podnesak od 19. oZzujka 2015., jer istim iskljuéivo trazi odgodu
sljedeéeg rocista, kojem prijedlogu sud nije udovoljio, niti sastava podneska od 14. travnja
2015., jer istim isklju¢ivo dostavlja prijavu trazbine tuZenice, koju ispravu je bio duZan veé
ranije dostaviti, uz poduzimanje radnji za koje mu je priznat troak, niti za sastav podneska od
14. lipnja 2019., jer u istom ponavlja navode koje je ve¢ prethodno iznio odnosno koji su veé
iznijeti od strane tuZenice, stoga je sastav tih podnesaka bio nepotreban za vodenje predmetne
parnice, u smislu odredbe €l. 155. st. 1. ZPP-a pa tuZitelju ne pripada naknada troSkova
njihova sastavljanja.

Osim toga, ne pripada mu niti naknada tro$ka za pristup na ro€iste za objavu presude,
jer taj troSak nije potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno
pozvana na navedeno ro¢iste na isto ne pristupi, moZe istog dana preuzeti sadrZaj presude s e-
oglasne ploge suda i na taj na¢in na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku podnijela
zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi mogla posti¢i ovrhu presude
bez otisnute potvrde pravomoénosti i ovrdnosti, a koja se iskazuje tek nakon proteka Zalbenog
roka, slijedom cega je stranka ponovno duZna pristupiti sudu nakon odrZavanja rocista za
objavu presude, kojom prigodom moZe preuzeti i sluzbeni otpravak presude.

Stoga je preko iznosa od 620.750,00 kn do zahtijevanog iznosa od 865.675,00 kn, za
iznos od 244.925,00 kn, zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka valjalo
odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 21. studenog 2019.

Sutkinja:
Ivana Manestar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno
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obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
svaku protivnu stranku.

DNA:
- tuZitelju po punomocénici

- tuZenici po ZDO Zagreb
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